KISEBB KOZLEMENYEK.

BERLINI IRODALMI LEVEL

A vilaghdboru utani 0Osszeroppands nemcsak a politikai
és gazdasdgi, hanem a szellemi életben is khaotikus allapotokat
teremtett. Soha nem ért népet nagyobb csalodas és kiabrandu-
las, mint a németet, mely hosszl évi kitartd kiizkddés és mérhe-
tetlen aldozatok utdn vildghatalmi 4lmabol egyszerre a porig-
alazottsag keserti valdsagara ébredt. Minden megingott, amit
addig valtozhatatlanul erdsnek hitt: Osszeomlott a bismarcki
birodalom, megdd6lt a cséaszari tronus, fenekestdl felfordult a
tdrsadalmi rend ¢és a gazdasagi nyomorusagban illuzdriussa
valt a civilizaci6 minden vivmanya. Az ember egyszerre vég-
teleniil elhagyottnak, gyamoltalannak, kiszolgaltatottnak érezte
magat. Tehetetlenségében rombold dithvel fordult minden ellen,
amiben egykor hitt és amiben csalédott ¢és kiolthatatlan szomju-
saggal vagyddott uj hitek, uj értékek, 0j valosdgok utan. Bele-
dobbent a tudatdba, mennyire foliiletéletet ¢élt addig és keresni
kezdte ¢letének céljat és az eddig nem is sejtett Osszefiiggé-
seknek titkat.

A habortutani német léleknek ez az allapota tiikkrozd6dik
az utébbi évek tudomanyédban és irodalméaban. Elfordulas régi
hagyomanyoktdl, ledontése régi balvadnyoknak, ldzas ujutakat-
keresés, kisérletezés 1j formakkal. A politikai forradalmakkal
igy kardltve jart — persze egészen mas célokat kdvetve — a
tudomany ¢és az irodalom forradalma, amint Troeltsch egyik
legszebb tanulményaban (Schmollers Jahrbuch 1921) a német
szellemi élet uj iranyait elnevezte. Ez a ,forradalom” elsésor-
ban a ,vaskalapos” professzori tudomanyossag ellen iranyult,
melyet az ujak 6nmagat tuléltnek, elavult formaiban megmereve-
dettnek, az élettél idegennek mindsitettek. Ok keresték az élettel
valo O0sszekottetést, revizid ald vették az iiressé koptatott fogal-
makat és le akartak ereszkedni a szellemi élet eredendd mély-
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ségeibe. A filoz6fus helyébe a bolcset kivantak allitani, a filolo-
gus helyébe a szellemtorténészt, az objektiv kritikus helyébe a
szubjektiven atérzot.

Ma mar lecsendesedett a harckezdet izgalma, enyhilt az
ujitas laza, mégis oly mély nyomokat hagyott a német szellemi
¢életben, hogy felette annal kevésbbé lehet napirendre térni, mert
hatasat igazaban most kezdi éreztetni a német hatarokon tul
is. Ilyen rovid levél keretében természetesen lehetetlen még a
felmeriil6 legstulyosabb problémakkal is érdemszeriien foglal-
kozni, mégis jelezni kivanom legalabb a legfontosabb iranyokat.
Hiszen ezekre késébb is, amikor majd megkisérlem az erdélyi
kozonséget a német szellemi élet legfeltiindbb jelenségeirdl
idonkint tajékoztatni, minduntalan hivatkozni leszek kénytelen.

A ,forradalom” a szellemtudomanyok egyik 4agat sem
keriilte el, de talan sehol sem Ilépett fel akkora igényekkel,
mint a filozofidban. A legnagyobb feltiinést Spengler filozofiaja
keltette, melyet Erdély kozonsége elott mar hivatott toll ismer-
tetett. ,Der Untergang des Abendlandes” népszeriiségét nem
annyira komoly tudoméanyos értékének kdszonhette, mint inkabb
annak a korilménynek, hogy a haboruutani apokaliptikus idok-
ben a kor érzésének adott kifejezést. Koriilotte egész irodalom
keletkezett, melyben a koézonség kiélte érdekl6dését és ma mar
ismét kevesen hisznek a nyugati civilizacié pusztulasaban. Ez
persze nem valtoztat azon a mély hatdson, melyet Spengler
miivei maradandon gyakoroltak a német szellemi életre.

Spengler népszeriségével vetekedett Keyserling Hermann
grof, aki a vilaghdboru eldtt koriilttazta a vilagot, majd vissza-
térve megirta kétkotetes nagymivét: ,,Das Reisetagebuch eines
Philosophen.” Nem is tutirajz ez, hanem valdsagos kulturtorté-
net, melyet egy igen nagymiveltségli ember szubjektiven élt at,
kilonboz6 vilagrészeken belehelyezkedve, illetéleg hozzaido-
mulva a megfelelé kulturdkhoz. India volt az az orszag, mely
Keyserlingre dontd befolyast gyakorolt és melynek misztikus
szellemi életébe mély betekintést nyerhetett. Szerinte az emberi-
ségnek elveszett belsé harmoniaja csakis ott talalhato fel igazan
és a buddhizmust elfogultan felébe helyezi a kereszténységnek.
A nyugati kultura szerinte is pusztulasra van itélve, mert teljesen
elformaiasodott. A keleti és nyugati kultura szintézisében latja
az emberiség megvaltasat, a bolcseség titkat. Hogy elveit minél
szélesebb korben elterjessze, megszervezte a Bolcseség Iskola-
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jat, melynek mindenki tagja lehet, aki megujulds utdn sdévarog
és amelynek céljaira Darmstadt hercege atengedte palotdjat...

A megujulds, megvaltds utani végy kergetett nagy tdme-
geket az okkultistdk és theozofistdk karjaiba; szinte nap-nap
utan tiintek fel uj profétdk ¢és mindegyiknek akadtak hivéi.
Nagyszamban keletkeztek 0j filozofiai rendszerek is, igy az ifju
Bliiher Hansé, aki Freudtél tanulva és Schopenhauer nyomaén
haladva a schopenhaueri akarat helyébe az Erost helyezte,
mint Ding an sich-et.

Ezen forradalmi irdnyok elél a hivatalos tudomanyossag
sem zarkozhatott el. Szerencsére a berlini egyem torténetfilo-
z6fiai tanszékét ebben az idOben oly tudods toltotte be, aki
mindenképen hivatva volt arra, hogy népének vezetdje legyen:
Troeltsch Erné. O volt talan az elsé, aki kereste a kapcsolatot
az ¢lettel, aki feleletet keresett a korat legfajdalmasabban fog-
lalkoztatd problémdakra ¢és aki a nagy khaoszban meg akarta
mutatni a kivezetd utat. Tavalyi korai haldla egyike a legérzé-
kenyebb veszteségeknek, amely a német népet érhette. A szel-
lemtorténet hatalmas fellendiilése nagyrészt az 6 nevéhez fiizédik.

M¢éltd  tarsként allt mellette Spranger Eduard, a berlini
egyetem kulturfiloz6fusa, aki a tudos precizitdsaval latja at az
egyes kulturdk kiilonb6z6 korokat ativeld Osszefiiggéseit. ,Le-
bensformen” cimi miive, majd a ,Kultur und Erziehung” a
tudomanyos korokdn tul biztositotta eszméinek hatédsat.

Ennek a két tuddésnak neve 4allt a tavaly meginduld
,Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geis-
tesgeschichte” cimlapjan, mely hivatva van uj korszakot kez-
deni a német szellemi életben. Nyilt szakitdst hirdet az eddigi
pozitivista irodalomtdrténetirdssal, mely végeredményben mate-
rializmushoz vezetett és a természettudomany modszereit alkal-
mazta a szellemtorténetben. A pozitivizmussal valé szakitas
nem jelenti azonban egyuttal a tudomdnyos filologiai modszer-
rel valo szakitast, csakhogy azt nem célnak tekinti tobbé, hanem
csak eszkdznek. Le kivan ereszkedni az alkotas mélységeibe
és a mivet nagy szellemdsszefiiggésekbél megérteni ¢és meg-
magyarazni. (Magyarorszagon még a Vierteljahrsschrift elott
jelent meg egy folyoirat, ,,Minerva”, hasonld programmal.)

Igy az irodalomtudomdanyban nyilt ajtokat dongettek azok,
akik hadat {iizentek a hivatalos tudomdnynak. Igy mindenek-
elétt Nadler, aki mesterének, Sauernek, a prdgai egyetem német
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anarjanak Landschaftstheoriejat fejlesztette tovabb nagy iroda-
lomtorténetében, majd a berlini romantikarél sz6l6 sokat vita-
tott mivében. Elmélete az egyes irodalmi aramlatokat az illetd
orszagok faji keveredésébdl igyekszik megmagyardzni, igy a
német népet két nagy torzsre osztja, a német-rOmaira és a
német-szlavra. Uj modszere rendkiviil sok szellemi jelenségre
taldl magyarazatot, bar kovetkezetes keresztiilvitelét még nem
tudta megoldani. (Kétségtelen, hogy ez a moddszer a magyar
irodalomtorténetirdsban is sok érdekes eredményre vezethetne.)

Ugyancsak szemben 4ll a hivatalos tudoményossaggal
Gundolf, akinek irodalomtorténetir6i moddszere a szubjektiv at-
érzés. Az ir6t nem objektive tekinti, hanem ahogyan & sajat-
maga atéli. Goether6l, Shakespeare-rél, Kleistrél szo6lé mivei
mivészileg tokéletesek, de a tudomany szempontjabol sok
kivanni valdét hagynak hatra.

A modern irodalomtorténetiras kiilonos szeretettel foglal-
kozik a romantika koraval, melynek irodalma az utébbi id6k-
ben hatalmasan megndvekedett. A fentebb idézett ,Viertel-
jahrsschrift” legutols6 kotetét (1924. III. 331. oldal!) egészen a
romantikdnak szenteli, de rdla szolnak Strich, Nadler, Walzel,
Stepansky, Gundolf és még sok méas tuddésnak miivei is. Erre
az érdekes jelenségre legkdzelebbi leveliinkben még visszatériink.

A nehéz gazdasagi viszonyok ellenére a német irodalom-
tudomany egy hatalmas mi kiadasaba kezdett, melynek cime:
,Handbuch der Literaturwissenschaft” és mely fel fogja dlelni
az irodalomtudomany egész teriiletét, feldolgozva az elméleti
problémakat csak Ugy, mint az egyes nemzetek irodalmat, a
részleteket egy nagy egységbe fogva. Eddig harminc fiizet jelent
meg belbéle, kvart alakban, nagyszerli pompazéd kiallitasban,
gazdagon illusztralva. A mil szerkesztéje Walzel, bonni egye-
temi tanar.

A német tudomany tehat él és uralkodik tovabb...

(Berlin.) Dr. Farkas Gyula.
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REGI MAGYAR BEJEGYZESEK EGY XVI. SZAZADBELI
KONYVBEN.

A kolozsvari reformatus kollégium konyvtaranak egyik régi
konyvében, mely a duplumok lomjai koziil keriilt el6, nehany
érdekes XVI. szdzadbeli magyar bejegyzést taldltam. Maga a
konyv kolligatum. Benne a kovetkez6 harom, negyedrét alaku
nyomtatvany van egybekdtve: Az elsé ml cime: ,,Postilla Guiller- |
mi super Epistolas et Euangelia: per | totius anni circu(m)itum
etc.” Nyomtatasi éve 1515, all 186 levélbél. A masodik egy
négyleveles nyomtatvany 1513-b6l: ,Directorium in d(omi)nice
passionis articulos.” Nem egyéb, mint a harmadik nyomtatvany
tartalomjegyzéke. A harmadik mi: ,,Passio domini nostri | Jesu
christi s(ecundu)m seriem q(ua)ttuor eua(n)gelista | ru(m): p(er)
fratre(m) Daniele(m) agricola(m) ordi(ni)s mi- | noru(m) de obser-
ua(n)tia etc.” Ez utdobbi nyomtatvany csonka, csak 32 levele
van meg. Mind a hiarom nyomtatvany a bazeli Adam Petrus
de Langendorff mihelyébdl keriilt ki. Goét betlis nyomtatvanyok,
tele szép apr6 fametszetekkel, melyek Jézus életébdl valod jele-
neteket abrazolnak. Kotésiik egykort fatablas borkotés, mely
valaha szép lehetett, de mar alaposan megkopott és megron-
galodott. Kapcsai is hidnyoznak.

Bar a régi lajstromokban nem taldltam, valdszini, hogy
e konyv mar a XVII. szdzadban konyvtarunk tulajdondba ke-
rillt s ekkor mar hidnyozhatott a cimlapot megel6zé {iires lap
is, melyre fol lehetett irva a legrégibb tulajdonosok neve, kik
a harmadik mi szerzdéjér6l kovetkeztetve, minorita szerzetesek
lehettek. A késdbbi tulajdonosok koziil Karasznay Szabd Bertalan
az elsd mi tartalomjegyzéke utdn kovetkezd {iires helyre ezt
irta: Is liber pertinet ad me Bartholommeum sartorem karaznay
aliquis  furatus fuerit tribus lignis  coronetér. In anno Domini
1577. A 89 levél b. lapjan ez olvashatd: michael cognomine
fodor krazmnay 1587. A 89. levél a. lapjan pedig szintén XVI.
szdzadi iréassal: Ez az koni (igy!) enim en ki wagiok borsasi
(Borzasi?). A cimlap egyik bejegyzése szintén valamelyik ké-
sObbi tulajdonosra utal: Sum Jud (?7) 1634. KésObbi bejegyzés
csak egy van, szintén a cimlapon, mely mar a kollégiumot
jeldli meg mint tulajdonost: III. Claud. R. Coll. A koényv egyik
tulajdonosa szdmos latin disztichont irt a lapok aljara leoninus
versekben melyek az egyes metszetekhez fliznek megjegyzéseket
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Magyar bejegyzéseket Krasznay Fodor Mihalytdol taldlunk, ki
igen tréfas kedélyii ember lehetett. O irta a masodik nyomtat-
vany cimlapjanak szélein koriil azt a pajkos tréfat az olvaso-
hoz, melyet vaskossdga miatt itt nem is kdzolhetiink. Mdasodik
levelén pedig ugyancsak az 6 feljegyzésében egy népkdltészeti
szempontbdl érdekes aprosag, a legrégibb réja olvashato e
képpen:

Haidenum haidenum

ohaidena dena

tandari dari tattum
tandari borsos tiuk hus.

A tobbi magyar bejegyzés irdjat nem tudtam megallapi-
tani. Egyik név irdsdhoz sem hasonlitanak. Ezek kozott legrégibb
s egyuttal legérdekesebb a hatsé feddtabla belsé lapjan az
uriiméadsag szovege. Mind irasanak, mind nyelvének régisége
a mohéacsi vész korili idére mutat. Ugyhogy e kis szoveg
valosadgos nyelvemléknek tekinthetd. A kdnyvnek valamelyik
szerzetes tulajdonosa irhatta oda emlékeztetdiil meglehetds kez-
detleges fogalmazasban. A szdveg betiihii méasolatban”™ a ko-
vetkez0:

My achyank ky vagy menekben zenthelthessek |

te neued Jeyen the orzagodh legen the akarathod |

mikenth menben es foldon mykyenerunketh agyad |

myndennapyath agyad nekonk ma es bochyas

nekunk | wethethunketh my [n]' is bochyato(n)k

nekunk | vetethunek es ne vig myketh?

kysertedben | de sabades mynketh gvnoztul amen.

E szoveg kiilonbozik az uriimadsagnak attol a szovegétol,
mely a XVI. szizad elsé negyedében irddott Debreceni Codex
472.lapjan olvashaté. A 4—5. sorban: ,es bochyas nekunk my
wethethunketh” valoszinli olvaséasa: és bocsasd nekiink mi
vétetiinket (= vétésiinket, vétkiinket). A 6. sorban feltiiné alak:
vethethunek vagyis vétetiinek (ma igy ejtendk: vétetonek). A vet
ige Komjathi Szent Pdl levelei forditasdban is megtalalhato
vitet alakban (139. 1.). Tehat véteto = véto, vétkezd. Régiesség
az igekotdé €s néveld hianya is.

A miatydnk fenti szovege koOnyviinkben koros-koril van

* Kivéve, hogy a got z-t technikai okokbol latin z-vel, a hossza s-t
kerek s-sel, a két pontos y-t egyszerli y-nal s a foldon masodik o-jat alul
farkas o helyett egyszerii o-val szedték. — ' Athtzva. — ?Igy! Olv. mynket.
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irva késobbi, de szintén XVI. szazadi irdsu latin-magyar frazi-
sokkal, melyeknek egy része az olvashatatlansagigelmosodott,
Ime egypar koziilok:
Istoria hu(is) ew(angel)y — ez ewangeliumnak lewth
dolga, meg leywth dologh
preco et p(rae)cursor = ochmester, elethe Jaro (mai ejtés
szerint: hopmester, eldtte jard)

nolle et velle = vag akarod vagh nem
supersticio = Babona

nihil inde sperate = semith onath ne varyatok
co(n)fertam = tellesth (mai ejtése teljést)
sup(er)effluente = lefollyoth, lechyorgoth

crapula = thobzodas

hamum = rethe (igy! Talan = rece, vagyis halo?)
staterem = garasth

futura(con)tingencia || Jewende lettelleketh (mai ejtés sze-
rint: jovendo lételoket)

spiraculu(m) = lehellesth

Az eliils6 fed6tablan fol van jegyezve a tizparancsolat
latin betiis szlav nyelvli szovege XVI. szdzadra valld irassal.

A konyv els6 nyomtatvanyanak lapjain nehany XVI. sza-
zadi magyar glossza is talalhatd. Ezek a kovetkezodk:

120a: digni habiti sunt = kezek valanak (olv. készek valanak)

» .contumeliam = bozwth (olv. bosszut; mai jelentése
gyalazatot)

142b: divinam p(ro)videntiam = Isteny gondviseleesth

166a: vorax = Borszopo

177a: foeneratori: kechenezenek (mai ejtése: kolcsondzonek)
A harmadik nyomtatvany cimlapjanak hatan igen kezdet-
leges, XVI. szazadi irassal a kovetkezd iméadsag olvashato!
Istenem vram legon te nekod nag hala myt attal
ernom myre vezerlod dolgomat Iten az foldon kerlek vram
Isten ad meg nekom Idwessegometes men orzagban.
A 26. levél a lapjan ugyanezen kéztdl az ott lathatéo famet-
szetre vonatkozo kovetkezd megjegyzés van:

ky mosdyk pylatos az meg fezytesben am latod mosdyk.
Ennyit a kotet magyar bejegyzéseirél. Erdekes volna tud-
nunk, hogyan keriilt bele a szlav tizparancsolat. A kdtet elveszett
részei bizonyara tobb vilagossagot deritenének ez érdekes konyv
torténetére s egyuttal magyar bejegyzéseire is.
Dr. Csiiry Balint

— 412 —

Erdélyi Magyar Adatbank



A ,SIEBENBURGEN”, ,SZEKELY”, ,MAGYAR” ES EGYEB
OSI NEVEK EREDETE.

(Befejez6 kozlemény.)
III.

A ,magyar” név eredete.

Dr. Karacsonyi Jédnosnak a magyar nemzet Ostorté-
netérdl szo6ld szép és szerfolott tanulsdgos kdnyve indit e so-
rok megirasara. Eszem d4dgédban sincs, hogy az eredményekben
oly gazdag oktatdst megbolygassam, csupdn itt-ott kivanok
egyes nyelvészeti vonatkozdsti, de még nem egészen tiszta-
zott részlet-kérdéseket glosszdkkal kisérni. Ezek ko6zott elso-
sorban a magyar név eredetéhez kivanok hozzaszoélani.

Dr. Karédcsonyi errédl a kovetkezdket irja: ,,A magyar
nyelvtorténet is eddigelé gy tudja legjobban megfejteni a ma-
gyvar név eredetét, ha a régi magyarok foglalkozasdnak, a ha-
laszatnak, allattenyésztésnek annyira kedvezé Manics-vidéké-
vel Osszekottetésbe hozza. Mert ez esetben a régi magyar
nyelv a manics-vidéki embert ,manser”’-nek ejtette ki s ebbdl
idével, a X.—XI. szazad folyaman ugy lett ,magyer”, a XIV.
szazad folyaman pedig az illeszkedés torvénye szerint ,ma-
gyar”, mint ahogy ,anser”-bdl lett agyar, az ,ans-ék”-bdl lett
agyék. Legkodzelebbi nyelvrokonaink, a vogulok ¢és osztjakok
magukat most is ,mansi’-nak nevezik.” (A magyar nemzet
Ostort. 8.1.)

Elére bocsatom, hogy semmi kétség az irant, hogy anser-
bdl lehetett agyar, s hogy manser-bél is lehetett volna magyar,
ha valdéban a ,manSer” lett volna valaha a ,magyar” neve.
De az is kétségtelen, hogy a ,magyar” szoalak nem a XIV.
szdazad folyaman alakult ki.

XI.—XIII. szédzadi latin nyelvemlékeinkben kétféle alak-
ban taldljuk meg a magyar nevet: mogyer, (moger, hetu-moger)
és magyor (magor, a mondai Magor) alakban. Nem mond-
hatjuk tehat, hogy a magyor késébbi (XIV. szazadi) alak, ami-
kor mar a magéanhangzoé-illeszkedés végbement, mert hiszen
egymas mellett taldljuk Oket (magor, mogor, moger).

Torténelmi tény, hogy mar Kr. u. 500—600 koril a Kau-
kazus tajan torokdsen hangzdé Madzar nevi varosok voltak,
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mig egy arab-perzsa forras Kr. u. 800 koril modzer nevii nép-
r6l ad hirt. Tehat a legrégibb korban is egymas mellett taldljuk
a két alakot.

A mogyer alak csak azt bizonyitja, hogy eredetileg két
kiilon szobol van Osszetéve: mo-gyer, s hogy a masodik tag-
janak vocalismusa kettés: mély &és magas. VO. haldl-nek HB.
¢és lean-nak KT. (XII. szazad.)

A torokds madzar hangsulya a masodik szotagon wvan,
tehat egy eredeti mogyer-bél torokdosen nem madzar, hanem
inkdbb medzer lett volna. V0. gorog-ormény sarakin — torok
serecin = saracen, szerecsen. A torokos madzar tehat arr6l
tanuskodik, hogy mar a legrégibb idoben is megvolt a mély-
hangt magyor (mogyor) alak. (A joval késobbi modzer nem
torokos, hanem arab-perzsa szodalak.)

Ha mar a legrégibb idében madzar volt a mogyor (magyar)
torokos neve, akkor nem lehetett manSer e névnek eredeti
alakja, mert akkor a Ilegrégibb torokos alakja is mandzar
(mendzer) lett volna. VO. tor. mandza, handzar, pendzer,
findza; hun Mundzuk. Ahogy chanéar, pencéer-bdl nem lett
hadzar, pedzer, 0gy manSer-bdl is csak mendzer (mandzar)
lett volna.

A foltételezett manser, vog. marsi alak nem azt jelenti,
hogy Manics-vidéki ember, mert ma-n-si a ma = fold tének
szarmazéka, mint pl. a finn maa-mies, észt maa-mees is ¢és
Land-mann-t jelent, mig a Mani¢ (Manyts) folyonévben a finn-
vog. ma, ma tovet nincs okunk keresni.

Patrubany  Lukacs  foltételezett  manSer,  pontosabban
mansi-éri Osszetétele inkabb csak mansi-nép-et jelentene, tehat
nem annyira manSi-ember-t (manSi-kum). Ez utobbit a mansi-n
kivil még egy masik név, a vog. mokum, magom = vogul-
ember jelenti. Ez is a ma tébdl szadrmazd Osszetétel ma-kum =
Land-mann. A vog. kum, oszt. ho (hoj) = ember, Mann, mely
a magy, him = mas, masculus alakban van meg.

A finn-magyar nyelvcsaladban megvan ma is az anyagi,
alaki ¢és felfogasbeli egyontetliség az egész nyelvteriileten.
Vo. pl. finn eldvd, észt elav, liv jelab, votj. ulep, vog. jelp,
magy. ¢lé; finn maa, vog.-oszt. ma, mo, zirj.-votj. mo, mu =
fold, Erde, Land; észt maa-mees, vog. ma-kum = Land-mann.
Nincs tehat okunk arra, hogy mogy-er, magy-er-féle Osszetételt
vegyink fol, mikor a vogul ma-kum, észt maa-mees arra utal,
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hogy ma-gyor, ma-gyer-féle 0Osszetételt keressiik ebben az eset-
ben is, amely szintén elsdsorban magyar-ember-t (nem: magyar-
nép-et!) jelentene, mint ma-kum vogul-ember-t. VO. még ziirj.

komi mort = zirjén ember és komi joz (komi joz) = ziirjén
nép, mu joz = Land-volk, Landsleute, foldi.
A vog.-oszt. jor = Mann, Herr analogonja a kum-nak.

Ahogy a vog.-oszt. kum, chom, magy. him ember-t, férfi-t, férj-et
jelent, ugy a vog.-oszt, jor is ferfi-t, ember-t, ur-at jelent. (V0.
még magy. ferj-fi, férj-em, wr-am; vog. jor-tal = wur-atlan, mann-
los, o6zvegy.) Tehat jelentéstani egyoOntetliséget is tapasztalunk
koztiik.

A j-gy hangvaltozas (kivalt sz6 ¢és szotag elején) végtdl
fogva gyakori és jellemzé sajatsaga nyelviinknek. V6. finn
jalg-: magy. gyalog, tor. jiziik: magy. gyurd, jo: gyogy-,
Javul:  gyavul, jer: gyere, jon: gyiin. Folteheto tehat egy 0si
ma-jor, ma-gyor 0Osszetétel; amely annyit jelentett, mint a vog.
ma-kum,  mo-gum,  magom: Land-mann, azaz  magyar-ember.
S igy ismét megvolna az egyoOntetiiség a maa-mees, ma-kum,
és ma-gyor alakok kozott.

Hogy ma-jor—ma-jer ill. ma-gyor—ma-gyer  van egymas
mellett, az szintén régi jellemzd sajatsaga a finn-magyar nyelv-
csalad vocalismusanak. VO&. vog. sam-magy. szem, vog. amp-
magy. eb, vog. kart-magy. kert, vog. sar-magy. ser, oszt. nalm-
magy. nyelv, oszt. sur-magy. sér, vog. nam-0szt. nem = név,
vog. kav-oszt, kev=kO, vog. jomas-oszt. jem=jo, oszt. nalm-
vog. nelm, vog. fal-ziirj. nél/=nyil, vog. nal-votj. nel, magy.
tud-—7ziirj. téd-, zirj. voj-votj. ij=¢éj, ziirj. us-votj. is-=es-,
vog. kvol-kvil=haz. vog. sam-8dm, vog. nam-nim, vog. nal-
nil=nyél, magy. sarkant-(sarkanty()-serkent-,  ziirj. joz-joz=nép."

IV.
Glosszak dr. Karacsonyi Janosnak.
»A magyar nemzet O6storténete” c. kéonyvéhez.

»A magyar nemzet Ostorténete” 15. oldalan azt mondja
dr. Karacsonyi, hogy a magyarok ,az Isten névét is valamelyik
most mar meg nem hatarozhatd irdn (szarmata? méd?) néptol

* Olvaséink s e dolgozat érdemes szerzéje talan megbocsatnak azért,

hogy a nyomda a finn-ugor betiijelzéseket nem mind tudja szedni. Dehat
erre ma még nincsenek betiiink. Szerk.
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vették at.” S a 39. oldalon is azt irja, hogy ,mivel az Isten
és ordog szavak a dualisztikus hitrendszerre mutatnak s a
dualisztikus hitrendszert kovetd keleti irdnokhoz az onugurok
laktak kozelebb, az a hihetd, hogy az Isten és 0rddg szavak
is az onugurok kozvetitésével jutottak a magyar nyelvbe.”

A mi a dualizmust illeti, egy kis nehézséget latok. A fin-
neknél ugyanis szintén megvolt ez a dualizmus, az ¢ég és az
alvilagkét foistensége: Jumala ¢és Mana (a magyar Mano); ez
utdobbi Mana-la-ban székelt. Jumala-t Ukko-nak (Oregistennek)
is hittdk, s 6 volt a villam és mennyddrgés istene (Ukon-tuli,
Ukon-nuoli, észt Pikse nooli, magy. Isten-nyila): sét az Isten faja
(vildg-faja) is megvan a finn-észt hitregében (Kalevala, Kalevi
poeg). Mana-t pedig Tuoni-nak is hittdk, a masvilag, a tulvilag
(Tuonela) istenének. Ez mind arra mutat, hogy a magyarsag
megdrizte Osi hitét s ha egyben-masban hatdssal volt is rd az
iran valldas, mégsem vette at egészen, mégsem cserélte fol vele
a magaét. Akkor pedig minek vette volna 4t az irdn fdisten-
ségnevét?

Ha ugyan Vdambéry Armin (,A magyarok eredete”) Jezdd
Jezdan szava valdban egy iran (perzsa) fdistenség neve volt,
ami nem latszik igazoltnak. A kozvetitd onugur nép féistenének
nevét pedig nem ismerjik. Ellenben az oJrdég (6rdong) név
valosziniileg tordok szdrmazasu (vo. keleti tordk erteng.)

Az Isten név fejlédésérdl a Halotti Beszéd sem tdjékoz-
tat benniinket, mert ott is csak Isten-nek hangzik; s6t még egy
masik fejtorot is kinadl a homalyos értelmli Eleve szoéban. De
ha meggondoljuk, hogy, pl. az Ehrenfeld-codexben oly régi szo-
alakra bukkantunk, mint a jom-balol = j6-b6l, mely a vog.
jom-, oszt. jem- (= j6, jav-) toveket juttatja esziinkbe, akkora
nala régibb Halotti Beszéd Eleve szavaban is jogosan gyanit-
hatjuk a finn ilma, vog. elm, elem = ég, levegd-ég parjat, ugy,
hogy ez is Eg, (Isten) jelentéségii volna. (Vo. vog. sim — sziv,
szif, vog. nelm — nyelv, finn nime-, oszt. nem — név.)

Az  igy-hdz = egyhéaz, igy-nap — tlnnep, igyleni = iilni,
megiilni-félék (11. 1.) igy tove azonban szerintem nem Isten-t,
hanem szent-et jelentett; szent-hdz, szent-nap, szentelni (linne-
pet szentelni), mert magyar észjardsunk szerint mégis inkabb
csak Isten-hdza, Isten-napja gondolhatd el, nem pedig isten-haz,
Isten-nap. S Isten-elni sem azt jelentené, hogy Istent ftisztelni,
tinnepelni, hanem Isten-nek tartani, osmerni (v6. wur-alni) A
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halottaknak is meg-iilték a torat, azaz meg-iinnepelték, meg-
szenteltek.

A 40. oldalon azt irja dr. Kardcsonyi, hogy a magy. ur
sz6 az ugur-bol szarmazott ekként: wugur-uchur-uhur-ur. En-
nek azonban ellene sz6l az osztjdk uar, Mort—Herr, Edler,
finn uros—Held, vitéz, melyek azt bizonyitjdk, hogy ur sza-
vunk nem torok eredetli szo.

A 49. oldalon a magyar kajan sz6t a khazir kajan (khan)
sz0bol szarmaztatja. De nem szabad feledniink, hogy Mol-
nar Albert és Pariz-Papai szdtaraiban Kajdn a Dbibliai
Kain neve, s kajan — olyan mint Kain.

Végiill még Budenz Jozsefet kell igazolnom a 16. ol-
dalon mondottakkal szemben. En helyeslem dr. Karacsonyi
finn-magyar elnevezését a finn-ugor helyett. S tudvalevéleg
Budenz volt az, aki az ,ugor” nyelvek 0&sszehasonlitd szota-
rat és nyelvtanat megirta. O volt azonban az is, aki tobb iz-
ben kijelentette, hogy 6 ezt a nevet csak mint gyUjtédnevet ki-
vanja haszndlni a rokon nyelvek Osszeségére, még pedig jobb
hijan Onkényesen, nem tdrddve az e nyelveket beszélé népek
mivoltdval. S minthogy e népek nagyrészt a régi Ugridban laktak,
azért valasztotta szamukra az ,ugor” nevet. De az irdnt nem
lehet semmi kétség, hogy Budenz, aki a tordok-tatar nyelvek
terén is kivalé miveket alkotott ¢és alaposan volt tajékozva,
ne lett volna tisztdban az wuguz ¢és ugur torokséggel is.

Steuer Janos.
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